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基于 Shapley值法的动态联盟伙伴 

企业利益分配策略 
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摘 要：动态联盟被认为是 21世纪最有前途的企业组织模式，它增强了企业自身的竞争力，使企业能更好地应对 

市场的不确定性。然而作为一种崭新的组织形态，它仍有许多问题值得研究。利益分配就是其中之一。本文首先 

介绍了用于解决多人合作对策问题的 Shapley值法，并将之应用于动态联盟伙伴企业的利益分配，然后分析了用 

Shapley值法进行动态联盟利益分配的成功与不足，最后针对其不足提出了一种基于风险因子的修正算法。 
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1 引言 

所谓动态联盟(也称“虚拟企业”)是指“以信息、 

通信技术为主要技术手段，能迅速实现(企业内部或 

若干企业联合的)资源的有效集成而进行的企业核 

心能力的一种外部整合，其 目的在于迎合快速变化 

的市场机遇”⋯。随着计算机网络技术、信息技术 

的飞速发展，高科技往生产、管理等领域的渗透速度 

越来越快，使得产品的生命周期越来越短，这既使整 

个市场充满机会，也使得传统企业相对稳定的生产 

模式、组织结构面临严重挑战。面对快速多变的市 

场，没有一家企业有足够的时间和资源迅速重组并 

调整自身的设计与生产，以抓住稍纵即逝的需求机 

遇，因此组建动态联盟即虚拟企业成了各企业的理 

性选择 J。在动态联盟中，每一个伙伴各自在诸如 

设计、制造、分销等领域为联盟贡献出自己的核心能 

力，并相互联结起来实现资源共享和费用分担，以把 

握快速变化的商机，实现最终的“双赢”目的。一旦 

共同的目标完成、市场机遇消失之后 ，由于联盟企业 

间是彼此独立的，这种松散的联盟又会解体，各企业 

又会因为新的市场机遇与新的伙伴结成又一个动态 

联盟。 

动态联盟是在新的全球经济竞争形式下，随着 

信息技术的飞速发展而逐渐形成的一种崭新的组织 
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模式，它的灵活性、敏捷性以及很强的市场竞争力使 

它被认为是 21世纪最有前途 的动态集成组织 J。 

但是，任一企业参与联盟，其最根本的目的是追求经 

济利益，每个伙伴都希望能分得多一些的利益，而对 

于利益分配可能有多种分配方案，例如，总的合作利 

益为 10万元，有 A、B、C三家企业合作，利益分配方 

案可能有(3，3，4)、(3．33，3．33，3．33)、(4，2，4)等多 

种。到底按哪种分配才能使各伙伴满意呢?也就是 

说，处理利益分摊问题的方法，必须要使分摊的仲裁 

具有相对的合理性，能为各单位所接受。因此，利益 

分配在动态联盟运作中是个重要的问题，如果有任 

何盟员不满意制定的分配方案，都会给联盟带来一 

定的利益损失，尤其是，如果核心伙伴不满意而选择 

退出联盟的话，将极可能直接导致联盟的失败。 

本文分析了由Shapley L．S．提出的用于解决 n 

人合作对策问题的 Shapley值法模型 J，并应用该 

模型来解决动态联盟伙伴企业的利益分配问题。这 

种基于 Shapley值法的利益分配方式既不是平均分 

配，也不同于基于投资成本的比例分配，而是基于各 

合作伙伴在动态联盟经济效益产生过程中的重要程 

度来进行分配的一种分配方式，相比较而言该法具 

有一定的合理性和优越性。最后根据它的不足提出 

了利用风险因子进行利益分配调整的修正算法。 

2 Shapley值法模型 

Shapley值法是由Shapley L．S．提出的用于解 

决多人合作对策(Cooperative n—person game)问题 
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的一种数学方法。当 ，z个人从事某项经济活动时， 

对于他们之中若干人组合的每一种合作形式，都会 

得到一定的效益，当人们之间的利益活动非对抗性 

时，合作中人数的增加不会引起效益的减少，这样， 

全体 ，z个人的合作将带来最大效益，Shapley值法是 

分配这个最大效益的一种方案。定义如下： 

设集合 ={1，2，⋯，，z}，如果对于 的任一子 

集S(表示 ，z人集合中的任一组合)都对应着一个实 

值函数 v(S)，满足： 

v( )=0 (1) 

v(S1 U 52)≥ v(S1)+v(S2)，S1 n S2=0 (S1 

，S2 ) (2) 

称[ ，v]为 ，z人合作对策，v称为对策的特征函数。 

通常情况下，我们用z 表示工中i成员从合作的 

最大效益 v( )中应得到的一份收入。在合作 的基 

础下，合作对策的分配用 = ( 1， 2，⋯， ， )表 

示。显然，该合作成功必须满足如下条件： 

= v( ) (3) 
i=1 

且： ≥ v(i)， i= 1，2，⋯，，z (4) 

在Shapley值法中，合作 下的各个伙伴所得 

利益 分 配 称 为 Shapley值，并 记 作： (v)= 

( 1(v)， 2(v)，⋯， (v))，其中 (v)表示在合作 

下第i成员所得的分配，可由下式求得：[’， ] 

(v)=∑删(I 5 I)[v(5)一v(5＼i)]，i=1， 
∈ 

．  

2．⋯ ，z 

w(i川 = 

(5) 

(6) 

其中，S 是集合 中包含成员i的所有子集，I S 

I是子集 S中的元素个数 ，，z为集合 中的元素个 

数，叫(I S I)可看成是加权因子。v(S)为子集 S的 

效益，v(S＼i)是子集 S中除去企业i后可取得的效 

益。式(5)、(6)证明从略。 

3 Shapley值法在动态联盟利益分配中的应 

用 

3．1 应用 实例 

在动态联盟中，原本相互独立的企业彼此进行 

核心能力的优化整合，以追求经济利益的最大化，因 

此，动态联盟的经济活动可看成是多人合作问题，联 

盟伙伴的利益分配可看成是多人合作对策的利益分 

配问题，因而可用Shapley值法来解决。 

在Shapley值法模型中， 可看成，z个企业的联 

盟体，S为 中若干企业合作的联盟子集，S 是 中 

包含企业 的所有联盟子集，v(S)为联盟子集 S产 

生的效益。v( ＼i)是在子集 S中除去企业 将会产 

生的效益(从 v(S)与 v(S＼ )的差值中可看出企业 

i对子集S的效益所作贡献的大小)。举例如下： 

假设有 A、B、C三家企业，如单干，则每企业获 

利 5万元，如 A、B联合，则可获利 35万元，如 A、C 

联合，则可获利 25万元，如 B、C联合，则可获利 20 

万元，如 A、B、C联合，则可获利 50万元。 

如均分，则每企业分得 16．7万元。但这种大锅 

饭式的分配方案不能调动三企业 的积极性，且 A、B 

企业认为 33．4万元小于 A、B两家企业联合产生的 

效益，因此可能不愿加入联盟。那么如何分配这 50 

万元才合理呢?尝试用 Shapley值法解决这一问 

题。 

将 A、B、C三企业的联盟记为 I= {1，2，3}，并 

记各 自独立经商获利 v(1)= v(2)= v(3)=5万 

元，求得有企业A参与的所有合作形式的集合S = 

{1，1 U 2，1 U 3，1 U 2 U 3}。由题意 ，v(1 U 2)= 

35，v(1 U 3)=25，v(2 U 3)=20，v(1 U 2 U 3)= 

50。按 Shapley值法求 (v)的值，动态联盟伙伴企 

业 1的分配利益 1(v)的计算如表 1所示。 

表 1 动态联盟中伙伴企业 1的分配利益 

。('r)计算表 

v(s) 5 

v(s＼1) 0 

v(s)一v(s＼1) 5 

I sI 1 

w(I sI) 1／3 

W(I sI)[v(s)一v(s＼1)] 5／3 

35 25 5O 

5 5 2O 

3O 2O 3O 

2 2 3 

1／6 1／6 1／3 

5 1O／3 1O 

将表格最后一行相加，得 (v)=20万元，同 

理可得 2(v)=17．5万元， 3(v)=12．5万元。容 

易验证 ， 1(v)十 2(v)+ 3(v)= 50，且 1(v)、 

2(v)、 3(v)均大于 5万元，并且， 1(v)+ 2(v) 

> 35万 元， 1(v)+ 3(v)> 25万元 ， 2(v)+ 

3(v)>20万元。因此三家合作得到的效益比单独 

一 家或任意两家合作得到的效益多，于是三家加入 

联盟的积极性比较高，联盟的稳定性也比较好。 

3．2 实例分析 

上例的已知条件中，B与 C合作得 20万元，B 

与A合作能得35万元，可见，A对 B产生经济效益 

的重要性比C强。另外，C与 A合作得 25万元，而 

C与 B合作只能得20万元，可见，A对 C也比B对 

C重要。显然，A在最后的三家合作产生的50万元 
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中利益分配的比重应该大一些，以突出它比其余两 

家更强的核心竞争力和在三家合作中的重要程度。 

在 Shapley值法分配策略中，考虑了各伙伴对联盟 

产生经济效益的重要程度 (从 (S)一 (S＼i)的值 

可看出企业 i对子集s的效益所作贡献的大小)，并 

以此为分配依据进行利益分配。容易验证 ，上述结 

论与实际算出的结果相符，A最后分得的利润为20 

万元大于 B分得的 17．5万元和 C分得的 12．5万 

元 。 

从上例中可以看出，用 Shapley值法进行动态 

联盟的利益分配，避免 了平均分配、吃大锅饭的现 

象，调动了各盟员企业的积极性。同时，因为企业投 

资的大小只是决定联盟产生经济效益大小的一个方 

面，企业对联盟经济效益的决定作用还应该体现在 

研发、生产 、营销等其它各种核心竞争力上 ，因此基 

于各企业在联盟 中的重要程度来进行利益分配的 

Shapley值法也比仅仅按投资比例进行的利益分配 

方法更具合理性。 

但是，用 Shapley值法进行利益分配也有它的 

不足之处。比如，它没有考虑各伙伴在合作过程中 

承担的风险问题。在激烈的市场竞争中，风险是无 

处不在的。对承担风险大一些的企业，适当增加它 

在利益分配中的比重是合理的。在实践 中，已有一 

些企业采取动态联盟经营战略，然而存在的问题较 

多，其主要原因是多数联盟没有设计出一套科学合 

理的伙伴问风险分担和利益分配方案，因而影响了 

动态联盟的健康发展 J。因此，有必要对动态联盟 

对象间的风险分担问题进行研究，以保持联盟对象 

问合作关系的相对稳定性，减少联盟对象的损失和 

资源浪费。可以采用系统分析中对非定量事件作定 

量分析的简便、有效的层次分析法(AHP法)[ 卜[ 

来计算联盟合作过程中各伙伴所承担的风险，把各 

种风险量化为具体的基于风险的利益分配权重指 

标 ，称为风险因子。现在这方面的文献比较多 ，在这 

里我们就不作具体讨论了。我们要讨论的是风险因 

子计算出来之后，如何去修正基于 Shapley值法的 

利益分配方案。 

承担的风险均为： = ，即每个成员企业都承担 
丌 

土 的风险。显然，这是一种理想情况，现实经济活 

动中几乎是不可能的。于是，我们必须对上述算法 

做出必要的修正，使它更符合实际情况。 

由前面的分析知，在动态联盟合作过程中，合作 

的总体利益为 (J)，在考虑风险均等因素的理想情 

况下，单个伙伴获得的利益分配为 (i)。 

设实际情况中单个伙伴分得的利益为 ( ) ，伙 

伴实际承担的风险为R ，i=1，2，⋯ ，R 与均担风 

1 — 

险的差值为：△Rf=R 一÷，则∑Rf=1，且 
‘ 1 

△R =0o其中，△R 表示了伙伴在实际合作过程 
= 1 

中承担的风险与理想情况下的风险差值。于是应给 

予该企业的实际利益分配修正量为：△ (i)= (J) 

×△R ，则实际分配利益为 (i)= ( )+△ (i)。 

具体修正方案即为： 

当 △R ≥ 0时，表示伙伴在实际合作中承担的 

风险比理想情况下高，于是应给予它多的利益分配， 

利益增值为：△ (i)= (J)×I△R I，即该伙伴企业 

实际分得利益为： ( )= ( )+△ (i)。 

同理，当△R≤ 0时，表示伙伴在实际合作中承 

担的风险比理想情况低，于是应从原来分得的利益中 

扣除相应的部分：△v(i)= (I)×l△R l。即该伙伴 

企业实际分得的利益为： (i)= ( )一I△ (i)I。 

显然，∑ ( ) =∑[ ( )+ (J)×△R ]= 
i 1 i 1 

∑[ ( )+ (J)×∑△Rf]=∑ ( )= (J)。 
i= 1 i=1 = 1 

在上例中，假设已有AHP法求得三企业各自的 

风险因子为：R1=0．2，R2=0．4，R3=0．4，于是 

可算出：△R1 一 ，△R2 去，△R3 1， (1) = 
13．4万元 ， (2) =20．8万元， (3) =15．8万元。 

在利益分配时既考虑了各企业核心竞争力对合作利 

益产生的重要程度又考虑了风险因素对利益分配的 

影响，使最后的分配结果更公道、合理。 

4 对 Shapley值法进行利益分配的算法修正 5 小结 

在上述用 Shapley值法解决动态联盟伙伴的利 

益分配问题中，没有考虑伙伴在经营过程中承担的 

风险问题，即假设伙伴的经营风险是均等的，也就是 

说，对于经济活动集合 J= {1，2，⋯，，z}，合作伙伴 

动态联盟的利益分配是一个复杂问题，在现有 

的各种利益分配决策方法中均存在许多实际问题需 

要研究、解决。当然，用 Shapley值及其修正算法来 

分配动态联盟中的伙伴利益也存在一些问题。比 
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如，Shapley值法的应用需要有动态联盟的成员问各 

种组合的具体效益值，即要有 (1 U 2)=35， (1 U 

3)=25， (2 U 3)=20等具体数据，以便利益分配 

时能从中获知各伙伴企业在联盟中的地位，确立分 

配的权重。笔者认为，如果各种组合取得效益的实 

际数值的获得有困难 ，可 以通过模糊数学、神经 网 

络、遗传算法或AHP等方法比较各家企业各项竞争 

力的指标强弱来估算各种组合的可能效益，从而得 

出Shapley值法所需数据并进行利益分配，最后再 

经过风险因子的修正得到满意的结果。 

组建动态联盟战略是适应多变的外部环境、提 

高 自身敏捷性、增强企业竞争能力的一条必由之路。 

为了有效提高动态联盟各方合作的稳定程度，有必 

要对合作的利益分配结构进行深入研究，进行利益 

分配的适应性调整，使得成员企业能够相互支持，实 

现资源与核心能力 的共享与互补。本文分析 了用 

Shapley值法分配联盟伙伴利益的过程、利弊，并提 

出了修正方案，从实例中可以看出，修正后的结果更 

具有真实性。 
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The Strategy of Profit Allocation among Partners in Dynamic Alliance Based on the Shapley Value 

DAI Jian—hua，XUE Hen—xin 

(Institute of Economics& Management，Nanjing University of Science& Technology，Nanjing 210094，China) 

Abstract：The dynamic alliance is considered as the most promising organizational structure of the 21st century
．  

It enhances competitive forces and makes enterprises respond to unpredictable changes of the market better．But 

as a new organizational form ，it also has many problems to be studied．One of those is profit allocation．This paper 

introduces the Shapley Value algorithm and applies it to the profit allocation among cooperation partners in the 

dynamic alliance．Besides these，some goo d qualities and shortcomings are also analyzed in the paper．A modified 

method based on venture is presented to improve the algorithm in the end． 

Key words：dynamic alliance；Shapley Value algorithm；profit allocation；modified method 
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